Prof. Dr. Alfred Toth
Zur referentiellen Unvollstindigkeit der effektiven Zeichenrelation

1. Wie in Toth (2015) dargelegt, korrespondieren der von Bense (1975, S. 94
ff.) unterschiedenen virtuellen

Zv=RM, 0, 1)
und der effektiven Zeichenrelation
Ze = R(K, U, Ie)

die folgenden Isomorphieschemata.
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2. Bense gibt folgendes Beispiel fiir Z.: "Als Beispiel fiihre ich das Nummern-
schild eines Hauses an, das als Z, zur Klasse der dicentisch-indexikalischen
Legizeichen (3.2 2.2 1.3) gehort und das als Ze den Kanal der visuellen
Zifferngestalten der naturlichen Zahlenreihe, die Umgebung der Strafde, und
als externen Interpreten einen Hausbewohner oder einen Besucher besitzt"
(Bense 1975, S. 95 f.). Wenn wir Benses Angaben anhand des Isomorphie-
schemas fiir Ze tabellarisch zusammenfassen
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M K Om/ Zexp Zifferngestalten

0 U Qo Umgebung (Strafie)

I le Yperz Hausbewohner/
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erkennen wir sofort, daf} das Hausnummernschild tberhaupt nicht als
semiotisches Objekt betrachtet wird, obwohl Benses semiotische Objekte
bereits in seinem "Worterbuch der Semiotik" (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70
f.) behandelt hatte. Das Nummernschild als semiotisches Objekt besteht aus

1. einer Metalltafel, die als Zeichentrager fungiert

2. den Zifferngestalten, welche die vom Zeichentrager getragenen Zeichen
sind.

Ferner fungiert in Benses Analyse das Referenzobjekt des Zeichenanteils des
semiotischen Objektes, namlich das Haus, das durch die als Zeichen
fungierende Nummer in bijektiver Abbildung bezeichnet wird, liberhaupt
nicht. Daraus folgt, dafd auch die Umgebung (Strafde) nicht als Umgebung des
Hauses, sondern merkwiirdigerweise als diejenige der Zifferngestalten be-
stimmt wird. Schliefilich sind sowohl die von Bense als externe Interpreten
angegebenen Hausbewohner als auch die Besucher kommunikationstheore-
tisch gesehen perzipientelle Subjekte sind, d.h. das expedientelle Subjekt,
welches einem bestimmten Haus eine bestimmte Hausnummer bijektiv abge-
bildet hatte, fehlt - und damit stellt Benses Beispiel fiir Z. tiberhaupt kein
Kommunikationsschema im Sinne der Differenzierbarkeit von Sendersubjekt
und Empfangersubjekt dar. Der letztere Mangel ist jedoch typisch fiir die
Dreiwertigkeit der peirceschen Semiotik, denn obwohl die von Bense selbst
eingefliihrte semiotische Kommunikationsrelation (vgl. Bense 1971, S. 39 ff.)

K=0-M->]

scheinbar ein Vermittlungsschema zwischen "Quelle” und "Senke" darstellt,
fungiert das Referenzobjekt des Zeichens, das semiotisch als Objektbezug (O)



erscheint, an der Stelle des expedientellen Subjektes, das dem perzipientellen
Subjekt I gegeniibersteht. O hat damit eine Doppelreprasentation, insofern es
sowohl fiir ein Objekt als auch fiir ein Subjekt steht und damit die zweiwertige
aristotelischen Logik Uberschreitet. Dies ist jedoch in der peirceschen Semio-
tik ausgeschlossen, also ist K nur fiir objektale Sender anwendbar, d.h. fir
sogenannte "Signalquellen” (Meyer-Eppler 1969, S. 1), denn dem kyberneti-
schen Kommunikationsschema ist Benses semiotisches Kommunikations-
schema nachgebildet.

3. Wie man leicht erkennt, mifdten also bei einem Hausnummernschild
folgende ontisch und semiotisch zu differenzierenden Entitdten unterschieden
werden.

3.1. Das Haus, das als Referenzobjekt des Zeichenanteils des semiotischen Ob-
jektes des Hausnummernschildes fungiert und eventuell gleichzeitig Trager-
objekt des letzteren ist. (Hausnummernschilder konnen auch z.B. an Einfrie-
dungspfosten postiert werden.)

3.2. Das semiotische Objekt, an dem sich Objekt- und Zeichenanteil unter-
scheiden lassen, wobei der erstere Tragerobjekt des letzteren ist.

3.3. Die Umgebung des Hauses, als welches nicht nur die Strafde, sondern z.B.
auch ein Vorgarten, Nachbarhduser usw. fungieren konnen.

3.4. Die Umgebung des semiotischen Objektes, also entweder die Hausmauer
als Rand zwischen dem Haus als System und seiner Umgebung oder, falls sich
das Hausnummernschild nicht am Haus befindet, dann anderswo innerhalb
der Parzelle oder an deren Rand.

3.5. Allenfalls kénnen noch die Umgebungen von Zeichen- und Objektanteil
des semiotischen Objektes gesondert unterschieden werden.

3.6. Das Sendersubjekt dessen, der das Hausnummernschild angebracht hatte.
3.7. Die Empfangersubjekte der Hausbewohner, Nachbarn, Besucher usw.

Die triadische effektive Zeichenrelation Z. ist damit hochgradig defizient
gegeniiber den ontisch-semiotischen Entitaten, welche ein semiotisches Ob-



jekt, wie es ein Hausnummernschild ist, involviert. Wie bereits gesagt, steht
ferner die Doppelreprasentation von logischem Objekt und Sendersubjekt
durch den semiotischen Mittelbezug nicht nur im Widerspruch zur Logik,
welche auf der diskontexturalen Scheidung von Objekt und Subjekt bzw.
Position und Negation beruht, sondern Z. und Zy kongruieren auch nicht mit
diesen Doppelreprasentationen, denn das Sendersubjekt wird in Ze durch den
semiotischen Mittelbezug, in Z, aber durch den semiotischen Objektbezug re-
prasentiert. In anderen Worten: Z. als Kommunikationsschema externer
semiotischer Kommunikation und Z, als Kommunikationsschema interner
semiotischer Kommunikation sind nicht-isomorph, so daf3 sich auch Benses
Abbildung der Zeichenklasse (3.2 2.2 1.3) als Reprasentationsschema von Zy
auf seine Bestimmung des Hausnummernschildes als Z. als ausgeschlossen
erweist.
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